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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového ufadu (déle jen ,,Gstfedi*) jako prislusny organ podle zdkona
¢.503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné né&kterych souvisejicich zakoni,
a v souvislosti se zdkonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tUpravach a pozemkovych
ufadech a o0 zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zem&délskému majetku, ve znéni pozd&jsich predpisi, a podle ust. § 89 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti, pfezkoumalo na zakladé odvolani Jaroslavy
Svobodové, bytem Smitice, Komenského 75, a Marie Zakravské, bytem Praha 10, Kéaranska
511, rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Poboc¢ky Hradec Kralové €.j. SPU 021989/2013 ze dne 6. 3. 2013

a rozhodlo takto:

1. podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii
se odvolani Marie Zakravské jako opozdéné zamita,

2. podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisti
se odvolani Jaroslavy Svobodové jako nediivodné zamita
a
rozhodnuti Statniho pozemkového utadu, Krajského pozemkového uradu
pro Kralovéhradecky kraj, Pobo¢ky Hradec Kralové €. j. SPU 021989/2013 ze dne 6. 3. 2013
se potvrzuje.

Utastnici fizeni dle ust. § 5 zdkona & 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi
k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé€jsich predpist, v souvislosti s ust.
§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist:

Seznam ucastnikii Fizeni je z ditvodu velkého rozsahu uveden v priloze tohoto rozhodnuti,
kterd je jeho soucdsti.



Oduvodnéni

Dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zédkon ¢ 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu
aozméné nékterych souvisejicich zédkonl. Timto zdkonem doSlo ke spojeni dosavadni
soustavy pozemkovych tfadii a zbytkovych agend Pozemkového fondu CR a vytvofeni nové
organizadni slozky statu sndzvem Stitni pozemkovy ufad (dile jen ,,SPU%). Prava
a povinnosti plynouci z platnych pravnich pfedpisti, které souviseji s ¢innosti pozemkovych
fadd a Ustfedniho pozemkového ufadu, plni a vykonava SPU (ust. § 22 odst. 6 citovaného
zékona). V souladu s ust. § 22 odst. 8 citovaného zédkona se Fizeni o pozemkovych upravach
dokon¢i podle dosavadnich predpistl, tedy i odvolaci fizeni je vedeno podle zikona
€. 139/2002 Sb., o pozemkovych twpravach apozemkovych ufadech, platného ke dni
31.12.2012 (dale jen ,,zdkon®).

Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy tfad pro Kralovéhradecky kraj, Pobocka Hradec
Kralové (déle jen ,,poboc¢ka*) vydal dne 6. 3. 2013 rozhodnuti &. j. SPU 021989/2013, kterym
schvalil nédvrh komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. Hofinéves (dale jen ,,KoPU
Hofin&ves“) a navrh komplexnich pozemkovych tprav v k. u. Vrchovnice (dale jen KoPU
Vrchovnice®). Névrhy byly zpracovany jménem sdruZeni firem Ing. Helena Krausova,
Jiraskovo nam. 31, Plzeti, a GROMA PLAN s. r. o., Castkova 24, Plzeni, Renéatou
Valdmanovou, kterd je osobou ufedn& opravnénou k projektovani pozemkovych uprav (dale
jen ,,zpracovatel®).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala Jaroslava Svobodova v zdkonem stanovené Ihiite
odvoléni, které zaslala prostfednictvim datové schranky svého syna JUDr. Oldficha Svobody.
V odvolani uvedla, Ze jej odivodni do 15 dnli. Dopisem &. j. SPU 140308/2013 ze dne 2. 4.
2013 vyzvala pobocka odvolatelku k doplnéni odvolani ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho
fadu. Pani Svobodova odivodnila podané odvolani dopisem ze dne 9. 4. 2013, ktery opést
zaslala prostfednictvim datové schranky JUDr. Oldficha Svobody. Souédsti tohoto dopisu je
i dodatek s podpisem Marie Zakravské (spolumajitelka nemovitosti) kde je uvedeno, Ze se
k odvolani pfipojuje jako druhy spoluvlastnik. Marie Zdkravskd pievzala rozhodnuti
o schvaleni navrhu dne 11. 3. 2013 a odvoléani podala dne 10. 4. 2013, tedy aZ po uplynuti
zékonem stanovené odvolaci lhity. Na odvolani pani Zakravské nahliZi odvolaci organ jako
na odvolani opozdéné a jako takové je v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamita.

V souladu s ust. § 11 odst. 6 zakona vyrozuméla pobo¢ka ostatni Gastniky Fizeni o obsahu
podaného odvoléani vefejnou vyhlaskou, a to se soutasnym upozornénim na moznost vyjadrit
se k pfedmétu odvoléani do 7 dnti ode dne doru¢eni vefejnou vyhlaskou.

Z predlozené dokumentace bylo zjisténo nasledujici:

KoPU Hotindves byly zahjeny dne 18. 3. 2008 v souladu s ust. § 6 odst. 4 zékona vefejnou
vyhlagkou &.j. PU/167/K34/2008/No/Sti ze dne 28. 2. 2008. Pozemkovy Gfad Hradec
Kralové (dale jen ,,PU“, nyni pobotka) zahajil fizeni o KoPU Hofinves na zaklade zadosti
Obce Hofingves ze dne 28. 5. 2007, ktera ve své zadosti uvedla, Ze dochdzi vlivem
ptivalovych dest k zaplavovani a $koddm hospodaticich subjektl. Na zaklad€ zadosti Obce
Méslojedy ze dne 8. 7. 2009 byl rozsifen obvod KoPU Hofinéves o ucelenou &4st
k. . Maslojedy. Svou Zadost vzala obec zpét dne 18. 5. 2010 a PU zménil obvod KoPU
Hotin&ves, ucelena &ast k. 1. Maslojedy byla z obvodu KoPU Hofinéves vylougena.

P[:J postupoval vsouladu s wust. § 6 odst. 6 zakona, kdyz dopisem ¢&. j.
PU/169/K34/2008/No/Sti ze dne 28. 2. 2008 vyrozumél o zahdjeni fizeni dotlené organy
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a organizace, které byly zaroven vyzvany ke stanoveni podminek k ochrané z4jmi podle
zvlastnich pravnich predpist.

PU svolal na den 17. 2. 2010 tvodni jednani (ust. § 7 zakona). Priibéh tvodniho jednani byl
protokolarné zaznamendn a zapis je sou¢asti spisové dokumentace. Uastnici byli sezndmeni
sudelem, cilem a obvodem KoPU, spostupem pii stanoveni narokil vlastniki atd.
Na tivodnim jednédni byl zvolen sbor zastupcl vlastnikd (ust. § 5 odst. 5 aZz 8 zakona):
9 volenych €lent (za vlastniky) a 3 ¢lenové nevoleni, kterymi jsou zastupei obei a povéfeny
pracovnik PU. Z uvedeného vyplyva, Ze na Gvodnim jednani byl zvolen sudy pocet ¢lenti
sboru, coZ je vrozporu sust. § 5 odst. 7 zdkona. Odiivodnéni této skute¢nosti, Ze pii plné
GiGasti ¢lent sboru a potebé hlasovani nebude pracovnik PU hlasovat, nemiiZe uspét, nebot’
takové feSenf neni zdkonem umo¥néno. Tim, Ze byla nasledné z obvodu KoPU Hofinéves
vyloucena ucelena ¢ast k. 1. Maslojedy a starostka Obce Maslojedy prestala byt Clenem sboru,
bylo toto pochybeni zhojeno, nebot’ podet ¢lenti sboru byl od této doby lichy, coz je v souladu
sust. § 5 odst. 7 zékona.

Dne 31. 8. 2010 byla feditelem PU jmenovédna komise pro zjisfovani pritb&hu hranic
na vnitinim a vn&j$im obvodu, které prob&hlo v mésicich ifjen az prosinec 2010.

Ucastniktm fizeni, ktefi nebyli spravnimu orgdnu znami nebo jejichZ pobyt nebyl zndm,
a pro dosud neznamé dédice zemfelych vlastnik® byl ustanoven v souladu s ust. § 5 zdkona
opatrovnik.

Katastralnimu Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnimu pracovisti Hradec Kralové, byl
vsouladu sust. § 9 odst. 7 zdkona predloZen seznam parcel dotéenych KoPU Hofindves
zaUCelem vyznaCeni poznamky do katastru nemovitosti - dopis & j. 80383/2011-MZE-
130743 ze dne 18.5. 2011. S katastrdlnim ufadem byly dohodnuty podminky souvisejici
s provadénim KoPU v&etng zpracovéani podkladii pro obnovu souboru geodetickych informaci
u pozemki v obvodu KoPU nefedenych dle § 2 zakona — dohoda ze dne 25. 3. 2010.

PU zabezpetil v souladu sust. § 8 odst. 1 zékona vypracovani soupisu ndrokll vlastnikd
pozemkil. Soupis narokl byl vylozen od 11. 7. 2011 k vefejnému nahlédnuti po dobu 15 dnii
(€.J. 121599/2011-MZE-130743) a sou€asné byl pod €. j. 111994/2011-MZE-130743 zaslan
vSem vlastnikim, jejichZ pobyt byl znam. PU obdrZel k soupisu narokd jednu namitku, ktera
byla s vlastnikem projednana.

Navrhu nového uspofadani pozemkid pfedchdzelo zpracovani plénu spoleénych zafizeni
(ust. § 9 odst. 8 zakona). Plan spolenych zafizeni (déle jen ,,PSZ%), ktery v obvodu KoPU
feSi zpiistupnéni pozemkd, protierozni a vodohospodaiskéd opatfeni a opatfeni k ochrang
a tvorbé zivotniho prostedi, byl posouzen sborem zastupct dne 30. 1. 2012, aktualizovany
dne 7. 3. 2012 a byl schvalen na vefejném zasedani zastupitelstvem obce (§ 9 odst. 9 zdkona)
dne 24. 5. 2012 (usneseni ¢&. 113/12.2012). Zpracovany PSZ byl pfedloZen dotéenym
orgdniim stdtni spravy aorganizacim, které byly pozadany o pisemné sdéleni svych
stanovisek (§ 9 odst. 10 zdkona). PSZ byl rovnéZ pfedloZen Regiondlni dokumentadni komisi
dne 4. 4. 2012 a jeji pfipominky byly do PSZ zapracovany.

PU zajistil odborné zpracovéni navrhu pozemkovych uprav (ust. § 9 zakona). Tento navrh byl
prubézné projedndvan a pii jeho zpracovani byly zohlednény ptipominky vlastnikil.
Zpracovany navrh nového uspotadani pozemk(i vystavil pozemkovy tfad v souladu s ust.
§ 11 odst. 1 zdkona od 7. 11. 2012 na dobu 30 dni k vefejnému nahlédnuti. O vystaveni
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navrhu PU pisemn& vyrozumsl znamé ucastniky fizeni, které upozornil na ust. § 9 odst. 17
zakona, podle kterého pokud se vlastnik ve 1hiité stanovené pozemkovych tGfadem k novému
uspofddani nevyjadif, mad se za to, Ze snim souhlasi. Soulasné ucastniky upozornil
na posledni moznost uplatnit namitky a p¥ipominky (ust. § 11 odst. 1 zdkona). K vystavenému
navrhu byly podany 2 pfipominky, z nichZ jedna se tykala pozemku leZicich mimo obvod
KoPU Hofinéves. Piipominky byly s vlastniky feSeny, doklady jsou soucasti spisové
dokumentace.

Vramei fizeni o pozemkovych upravach doslo k vypofadani spoluvlastnictvi nékterych
pozemk, nasledné byla provedena aktualizace piislusnych soupist narokfi.

V priibéhu fizeni o0 KoPU svolaval PU pravidelnd kontrolni dny — ust. § 9 odst. 20 zakona.

Zéavérecné jednani (ust. § 11 odst. 3 zdkona) se konalo dne 10. 12. 2012. Ze zavé&re¢ného
Jednani byl pofizen zapis, ktery je soudasti spisové dokumentace.

KoPU Vrchovnice byly zah4jeny dne 24. 4. 2008 v souladu s ust. § 6 odst. 4 zdkona vetejnou
vyhlagkou &. j. PU/VV-271/K42/2008/No/Stf ze dne 9. 4. 2008. PU zahgjil fizeni o KoPU
Vrchovnice na zdkladé Zadosti Obce Vrchovnice, vlastniki pozemkd a v ndvaznosti
na zahajenou KoPU Hofin&ves.

PU postupoval vsouladu s ust. § 6 odst. 6 zdkona, kdyz dopisem ¢&. j. PUR72-
Ozn./K42/2008/No/Stf ze dne 9. 4. 2008 vyrozumél o zahdjeni Fizeni dotlené orgéany
a organizace, které byly zaroveri vyzvany ke stanoveni podminek k ochrané zajmil podle
zvlastnich prévnich predpist.

PU svolal na den 18. 2. 2010 Gvodni jednani (ust. § 7 zékona). Pribsh uvodniho jednani byl
protokolarné zaznamenan a zapis je soudasti spisové dokumentace. Uastnici byli sezndmeni
suCelem, cilem a obvodem KoPU, spostupem pii stanoveni narok vlastnikil atd.
Na tvodnim jednani byl zvolen sbor zastupct vliastnika (ust. § 5 odst. 5 aZ 8 zékona). Sbor je
sloZen z 9 volenych ¢lenl (za vlastniky) a z 2 ¢lent nevolenych, kterymi jsou zéastupce obce
a povéfeny pracovnik PU.

Dne 31. 8. 2010 byla feditelem PU jmenovana komise pro zjidtovani pribéhu hranic
na vnitfnim a vnéjs$im obvodu, které prob&hlo v mésicich fijen aZ prosinec 2010.

Katastralnimu fadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnimu pracovisti Hradec Kralové, byl
v souladu sust. § 9 odst. 7 zédkona piedloZen seznam parcel dot¢enych KoPU Vrchovnice
za uCelem vyznaleni poznamky do katastru nemovitosti - dopis ¢. j. 80501/2011-MZE-
130743 ze dne 18.5. 2011. S katastralnim tfadem byly dohodnuty podminky souvisejici
s provadénim KoPU v&etné zpracovani podkladii pro obnovu souboru geodetickych informact
u pozemkii v obvodu KoPU nefesenych dle § 2 zakona — dohoda ze dne 25. 3. 2010.

PU zabezpedil v souladu sust. § 8 odst. 1 zdkona vypracovani soupisu narokd vlastnikd
pozemkd. Soupis narokt byl vylozen od 11. 7. 2011 k vefejnému nahlédnuti po dobu 15 dnti
(€.].121602/2011-MZE-130743) a souasné byl pod &. j. 112032/2011-MZE-130743 zaslan
viem vlastnikim, jejichZ pobyt byl znam. PU neobdrzel k soupisu naroki Zadnou namitku.

Navrhu nového usporadani pozemki piedchdzelo zpracovani planu spoleénych zafizeni
(ust. § 9 odst. 8 zakona). Plan spole¢nych zafizeni (déle jen ,,PSZ*), ktery v obvodu KoPU
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fe§i zpfistupnéni pozemkil, uzemni systém ekologické stability, protierozni opatieni
a odtokové problémy, byl posouzen sborem zéstupct dne 31. 1. 2012 a 7. 3. 2012 a byl
schvélen na zasedani zastupitelstva obce dne 15. 6. 2012 (usneseni ¢. 2/2012). Zpracovany
PSZ byl pfedloZzen dotCenym organiim statni spravy a organizacim, které byly pozadany
o pisemné sdéleni svych stanovisek. PSZ byl rovnéz pfedloZzen Regionalni dokumentaéni
komisi dne 4. 4. 2012 a jeji pfipominky byly do PSZ zapracovany.

PU zajistil odborné zpracovéni navrhu pozemkovych tprav (ust. § 9 zékona). Tento navrh byl
pribézné projednavdn a pii jeho zpracovani byly zohlednény pfipominky vlastnikd.
Zpracovany navrh nového uspofddani pozemkl vystavil pozemkovy ufad v souladu s ust.
§ 11 odst. 1 zakona od 7. 11. 2012 na dobu 30 dnd k vefejnému nahlédnuti. O vystaveni
navrhu PU pisemné vyrozumél znadmé tucastniky Fizeni, které upozornil na ust. § 9 odst. 17
zakona, podle kterého pokud se vlastnik ve 1hité stanovené pozemkovych ufadem k novému
uspofddani nevyjadii, ma se za to, ze snim souhlasi. SouCasn¢ ulastniky upozornil na
posledni moZnost uplatnit ndmitky a pfipominky (ust. § 11 odst. 1 zdkona). K vystavenému
névrhu nebyly podany pfipominky.

U vlastnika, ktery vstupoval do KoPU Vrchovnice pouze sjednim pozemkem, ktery neslo
z technickych diivodit umistit tak, aby nebylo prekrodeno kritérium ceny, ustoupil PU
v souladu s ust. § 10 odst. 2 zdkona od pozadavku na uhrazeni rozdilu ceny. Souhlas sboru
zéstupcl s timto postupem byl udélen dne 11. 12. 2012.

V priib&hu Fizeni o KoPU svoléval PU pravidelng kontrolni dny — ust. § 9 odst. 20 zakona.

Zavéretné jednani (ust. § 11 odst. 3 zdkona) se konalo dne 11. 12. 2012. Ze zav€re¢ného
jednéni byl potizen zéapis, ktery je soucésti spisové dokumentace.

V prib&hu fizeni o pozemkovych upravach byla navrzena zména katastralni a obecni hranice
mezi k. 0. Hofinéves a k. 4. Vrchovnice, a to z divodu potfeby dosaZeni uceln€jsiho tvaru
a funk¢niho uspotadani pozemkl. Zménu katastralni hranice odsouhlasilo zastupitelstvo Obce
Hofinéves na zasedani zastupitelstva dne 10. 10. 2011 (usneseni ¢. 72/8.2011) a zastupitelstvo
Obce Vrchovnice dne 17. 11. 2011 (usneseni &. 2).

Usnesenim ¢&. j. 212189/2012-MZE-130743 ze dne 11. 12. 2012, poznamenaném do spisu, PU
spojil fizeni o KoPU Hoftinéves a KoPU Vrchovnice. Diivodem spojeni Fizeni byla vécné
souvislost a zména obecnich a katastralnich hranic v ramci navrhu pozemkovych tprav. Obé
fzeni byla nadale vedena pod sp. zn. 2RP707/2011-130743. PU ve svém vyjadieni uvedl, Ze
Fizeni spojil az po vystaveni navrhu, kdy byl jednoznaéné odsouhlasen ndvrh zmény
katastralni hranice dotlenymi vlastniky. Tento postup byl zvolen sohledem na znalost
mistnich pomért a konkrétnich reakei vlastnikl zemeédélské plidy.

V KoPU Hofingves byla fefena vyméra 310,0864 ha pidy, pfi¢emz s ndvrhem souhlasili
vlastnici 100 % (84% pisemny souhlas, 16% souhlas dle ust. § 9 odst. 17 zdkona) vyméry
fegené pudy. V KoPU Vrchovnice byla fedena vyméra 140,3529 ha piidy, pfi¢em? s ndvrhem
souhlasili vlastnici 100 % (81% pisemny souhlas, 19% souhlas dle ust. § 9 odst. 17 zakona)
vyméry feSené pady. Vzhledem k tomu, Ze byla splnéna podminka ust. § 11 odst. 4 zakona,
podle které pozemkovy ufad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych tprav tehdy, pokud
s nim souhlasi vlastnici alespori tif ¢tvrtin vymeéry piidy pozemki, které jsou feSeny ve smyslu
ust. § 2 v pozemkovych tpravach, rozhodl PU o schvaleni navrhu KoPU.
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Proti rozhodnuti ¢. j. SPU 021989/2013 podala, jak je uvedeno vySe, odvolani Jaroslava
Svobodova. V odvolani pani Svobodova uvadi, Ze pozemkovou tpravou piichazi o vlastnické
pravo k parcele ¢. 365/21, nebot’ pozemkové upravy, spoCivajici v krddeZi majetku a jeho
nahrazeni cizim majetkem, jsou v rozporu s duchem ustavy. Proto pozaduje, aby parcela
¢. 365/21 byla na misté, kde byla po celou dobu. Déle kritizuje pozemkové Upravy obecng,
uvadi, Ze hlavnim partnerem pozemkovych tprav neni skutedny vlastnik, ale orgény statni
spravy, kdy opatrovnikem je ustanovena obec a tim dochdz k rozporu, kdyZ zdjmy obce
nemusi byt v souladu se z4jmy opatrované osoby, poukazuje na tzv. cirkevni majetek s tim, Ze
zékon pfedpokladd, Ze se bude vydavat konkrétni majetek a neni uvaZovano, ze by se vydaval
Jiny neZ cirkevni majetek, méni se okruh osob, kterym se bude dorucovat, sta¢i vyvésit na
ufedni desku a obCan se nic nedovi. Upozortiuje, Ze jiz byla Glastnici jiné pozemkové Gpravy,
kdy pfi podavani priznani k dani z nemovitosti byla nemile p¥ekvapena, Ze je vlastnikem lesa
a pozemkd, které jeji rodina nikdy nevlastnila.

K odvolani se ve stanovené lhité vyjadiila Obec Hofingves. Pani starostka ve vyjadfeni
uvedla, Ze béhem celého procesu pozemkovych tprav byli v8ichni vlastnici zvéani na jednani,
obesilani tak jak to uklada platna legislativa, samoziejmé s mozZnosti vyjadiit se, dotazovat se,
pfipominkovat a informovat se o prib&hu a celém procesu zpracovani pozemkovych uprav.
Za celou dobu fizeni nezaznamenala jediné negativni stanovisko pani Svobodové
k pfedkladanym navrhim, pouze pfi zavéreéném jednani napadl smysluplnost pozemkovych
uprav ziejmeé syn pani Svobodové. S vyslednym feSenim jsou spokojeni vSichni vlastnici a dle
jejiho nazoru neni pani Svobodovéa nijak znevyhodnéna.

Jaroslava Svobodova vstupovala do KoPU Hofindves s pozemky vedenymi na LV ¢&. 185
(spoluvlastnice Marie Zékravska) a dale na LV ¢&. 24, 25 a 38 (spoluvlastnictvi s Marii
Zékravskou a daldimi) a o celkové vymefe 9193 m?, cend 124 560,65 K& a vzdalenosti
1673 m. Nové ji byly do vlastnictvi navrzeny pozemky o celkové vyméie 9196 m?, cend
126 100,04 K¢ a vzdalenosti 1 648 m. Rozdil mezi plivodnim a navrhovanym stavem ¢&ini 0 %
vyméry, +1,2 % ceny a -1,5 % vzdalenosti. Podle ust. § 10 zdkona jsou pozemky v pfiméfené
kvalité, vymefe a vzdélenosti, pokud rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem &inf
maximalné 4 % vceng, 10 % ve vyméfe a 20 % ve vzdalenosti, pfi¢em?Z se pfiméfenost
pivodnich a navrhovanych pozemkl pfi porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti provadi
celkem za vSechny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych tpravach. Podle ust. § 10 odst.
5 zakona je snizeni nebo zvySeni ceny, vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemka
oproti plivodnim pozemkim nad rdmec stanovenych kritérii pifim&fenosti mozné jen se
souhlasem vlastnika. 7 dolozené spisové dokumentace je ziejmé, Ze k piekrodeni zékonem
stanovenych kritérii pfiméfenosti u Jaroslavy Svobodové nedoslo. Jaroslava Svobodova se
k novému uspofadéani pozemki nevyjadiila, coz v souladu s ust. § 9 odst. 17 zdkona znamena,
Ze s timto uspofdddnim souhlasi, na coZ byla upozornéna dopisem ¢. j. 185818/2012-MZE-
130743 ze dne 5. 11. 2012. Dopis pani Svobodova pievzala dne 7. 11. 2012.

K ndmitkdm pani Svobodové tstfedi sdéluje nasledujici:

Z ptedloZené dokumentace je ziejmé, Ze odvolatelka odsouhlasila soupis narokt pro KoPU
Hofingéves dne 17. 7. 2011. ObdrZela druhy navrh nového usporddani pozemki ze dne 27. 8.
2012, jednéni se zpracovatelem se nezulastnila, navitivila viak dne 11. 9. 2012 PU, kde ji byl
néavrh vysvétlen (bez potizeni zapisu). Déle bylo zpracovatelem sdéleno, Ze je kontaktoval jeji
syn, ktery slibil, Ze se ozve, aviak k tomu nedoilo. PU neobdrZel ze strany odvolatelky
zadnou pisemnou namitku ani pfipominku.

Setienim bylo zjisténo, Ze ptivodni pozemek dle PK p. ¢. 365/21 je zatiZen nezaknihovanym
v&€cnym bfemenem potrubim vytlaku, véetn¢ kontrolniho bodu — skruze, ktera se na tomto
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pozemku nachazi. Navrhovand parcela ¢. 858 byla umisténa mimo trasu potrubi vytlaku
v jednom ptidnim bloku. Narok spoluvlastnic evidovany na LV 185 byl navysen o pfipoétené
podily z pozemkl (cest) evidovanych na LV & 24, 25 a 38 a pozemek je navrhovén
s pfistupem po polni cesté. Timto postupem nedoslo k znevyhodnéni odvolatelky, coZ
vyplyva i z dodrZeni kritérii dle ust. § 10 zékona.

Ohledné opatrovnictvi odkazuje odvolaci organ na znénf ust. § 5 odst. 4 zdkona, podle kterého
mize byt v pozemkovych upravach opatrovnikem i obec. I ta je samoziejmé povinna héjit
Z4jmy opatrovance.

K namitce tykajici se cirkevniho majetku (ust. § 3 odst. 5 zékona) bylo PU ve vyjadreni
sd&leno, Ze se v obvodu KoPU nenachazi. Pokud odvolatelka ve svém odvolani méla na mysli
problematiku zédkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi a o zméné nékterych zékond, pak odvolaci orgdn konstatuje, Ze je bezpfedmétné
se touto ndmitkou zabyvat v souvislosti s odvolacim fizenim.

Co se tye ,,zmény okruhu osob a doruCovani“, je tieba uvést, Ze mize v prib&hu fizeni
o pozemkovych tpravach dojit ke zméné obvodu a tim i k tomu, Ze néktefi Gcastnici tedy
pfestanou byt U€astniky fizeni a naopak osoby, které uCastniky fizeni nebyly, se jimi stanou
(ust. § 9 odst. 6 zdkona). Zékon presné vymezuje, které dokumenty jsou doruCovany
Gidastnikiim fizeni a které je PU povinen vyvésit na svou Gfedni desku & tfedni desku
ptislugné obce. I v tomto p¥ipadé postupoval PU v souladu se zakonem.

K obecnym ndmitkdm nesouhlasu odvolatelky s pozemkovymi upravami odvolaci organ
odkazuje na nézor, vyjadfeny Nejvy$§im sprdvnim soudem v Brné€ v jeho rozsudku ze dne
21.3.2007, ¢j.: 5 A 27/2002 — 86. Zde soud uvedl, ze ,,z vlastniho vymezeni cile a ucelu
pozemkovych uprav plyne celkova naro¢nost tohoto procesu, projevujici se napf. v tom, Ze se
neaplikuyji lhity podle spravniho fadu, jeho naklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo
skute¢né dosazeno cilli a G¢elu pozemkovych Gprav pfitom nespada jen do sféry jednotlivych
ugastnikl, nybrz celé spoletnosti, coz se projevuje i existenci vefejného zdjmu na provadéni
pozemkovych tprav. Obdobné€ i z vlastniho procesu schvalovani ndvrhu pozemkovych uprav
plyne, ze rozhodujici je souhlas s navrzenymi pozemkovymi Gpravami vlastniky, ktefi
pfedstavuji konkrétné stanovenou vétSinu vyméry plidy pozemki pojatych do pozemkové
upravy. V tomto pfipad¢ vSak nezbyva vlastnikiim v mensing, nez provedeni pozemkovych
uprav respektovat, jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici pozadovanou vét§inu
vyméry zahrnutych pozemkul, ale také s ohledem na vefejny zijem na provedeni
pozemkovych tprav; pfedevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkl pfiméfenosti neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zplisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
upravy planovany a provedeny. I témto vlastnikiim ma realizace pozemkovych Uprav pfinést
uzitek, byt se sami miZou citit poSkozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodateni je proto tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz k celku
ake vSem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualng; racionalnéjsi
hospodateni, i s ohledem na zminény vefejny z4jem, musi byt vét§inové.«.

Némitkou, tykajici se KoPU v k. 6. SendraZice, se odvolaci orgén nezabyval, nebot se jedna
o samostatné, jiz pravomocné skonlené fizeni, jehoz vysledek je zapsan v katastru
nemovitosti, a spisovy material je ulozen v archivu Poboc¢ky Hradec Kralové.

Ustfedi dospélo po pfezkoumani celého fizeni KoPU Hotinéves a KoPU Vrchovnice, Ze
namitky pani Svobodové nemohou byt diivodem pro zruseni rozhodnuti o schvéleni navrhu
KoPU.

Névrh nového uspofddani pozemkd musi naplilovat ucel pozemkovych tprav v souladu

sust. § 2 zakona, kterym je pfedevsim vytvofeni podminek pro racionalni hospodateni
na zemé&délskych pozemecich a disledna ochrana zemédélské pidy jako vyrobniho prostfedku.
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Pozemkové tpravy jsou dlouhodoby proces zahrnujici znaéné mnoZstvi pozemka i uéastnika
fizeni, nelze beze zbytku vyhovét vem pozadavkim udastniki fizeni. S pfedloZenymi ndvrhy
souhlasili vlastnici 100 % vyméry pidy fesené v KoPU. Je ziejmé, Ze v danych KoPU doglo
k naplnéni ust. § 2 zadkona, podle kterého se pozemkovymi Upravami ve vefejném z4jmu
prostorové a funkéné uspotadéavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeluje se jimi
piistupnost a vyuZiti pozemkl a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro raciondlni hospodaien{ vlastnikd pidy. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni
zivotntho prostiedi, ochranu piidniho fondu a zvySeni ekologické stability krajiny.

V rdmeci fizeni o pozemkovych Gpravach miZe dojit k Upravé katastrdlni &i obecni hranice
napi. v pfipad¢, Ze dosavadni hranice nevhodné déli pozemky nebo neni shodna s pfilehlou
aupravenou hranici dopravnich a vodohospodéiskych staveb. Lze postupovat dvéma
zpusoby: Podle rozsahu navrhované zmény hranice se do obvodu pozemkové tpravy zahrnou
bud’ pouze zménou hranice dotéené pozemky, nebo tak velkd ¢ast sousedniho katastralniho
uzemi, aby bylo mozno uspokojivé vyieSit nové uspofadani pozemkid i v dotéené Casti
nové hranice katastradlniho Uizemi dochazi napt. k rozdé€leni uréitého pozemku na vice dila
vétdinou nevhodného tvaru) fe$i pro obdobi zpracovavani KoPU pomoci jednoduchych
pozemkovych tprav (dale jen ,,JPU“), které se provedou po obou strandch upravované
hranice. V piipadé KoPU Hofingves a KoPU Vrchovnice (jednd se o sousedici katastrélni
tizemi) byla fizeni zahdjena oddélend, aviak probihala soub&zn& a PU fizeni spojil dle ust.
§ 140 spravniho fadu po vystaveni navrhu, kdy byl jednoznatné odsouhlasen navrh zmény
katastralni hranice i vlastniky. Tento postup PU zvolil s ohledem na znalost mistnich poméra
a konkrétnich reakei vlastnikli zemé&délské plidy. Zménu katastrdlni hranice provedenou
geometrickym planem prostiednictvim JPU vlastnici odmitli na ustnim jednani pred
zahdjenim pozemkovych tprav. Odvolaci orgédn nepovaZuje citovany postup za spravny.
Podle ust. § 3 odst. 2 zédkona je obvod pozemkovych tprav tzemi dotéené pozemkovymi
upravami, které je tvofeno jednim nebo vice celky v jednom katastralnim Gzemi, ptip. 1ze do
obvodu pozemkovych tprav zahrnout i pozemky v navazujici ¢asti sousediciho katastralniho
tizemi, PU v tomto piipadé spojil dvé samostatnd zeni o pozemkovych tpravach na dvou
samostatnych, 1 kdyZ sousedicich, katastralnich tzemi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze bylo po
jednani s vlastniky pozemkd jiz pfed zahajenim KoPU evidentni, ¥e nebude moZno
u pozemki dotéenych zménou katastralni a obecni hranice, ziskat potiebny souhlas v pfipadné
JPU, pristoupil PU ktomuto nestandardnimu fedeni. Zasada rychlosti a hospodérnosti
spravnimu organu uklada spojit fizeni vzdy tam, kde neni ddano omezeni stanovené zakonem
a kdy je to z daného hlediska Géelné a hospodarné. Timto jsou meze jeho spravniho uvézeni
omezeny. Omezeni stanovené zakonem je zde dano vySe uvedenym ust. § 3 odst. 2 zakona.
I pes tyto zjidténé a uvedené skutednosti odvolaci organ dospél k zavéru, Ze kdyby ob& KoPU
nebyly spojeny v jedno fizeni, byla by vysledkem ftizeni dvé rozhodnuti s prakticky stejnym
obsahem oddvodnéni, jako je napadené rozhodnuti, pouze stim, Ze by bylo vydano
rozhodnuti pro kazdé katastralni Gzemi zv1ast’.

Déle bylo odvolacim organem zji$téno, ze rozhodnuti ve svém vyroku obsahuje
u jednotlivych tcastnikd fizeni jako identifikator datum narozeni, coz je v rozporu s ust. § 5
odst. 2 zakona. Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho ¥adu se Gcastnici fizeni, kteti jsou fyzickymi
osobami, oznacuji tidaji umoziujicimi jejich identifikaci. Jedné se v souladu s ust. § 18 odst.
2 spravniho fadu o jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popt. jiny udaj
podle zvlastniho zédkona. Takovym ,jinym Udajem* je podle ust. § 5 odst. 2 zakona rodné
¢islo fyzické osoby, nebot’ zakon €. 139/2002 Sb. je v tomto piipadé zdkonem zvlastnim, jak
predpoklada spravni fad.

SPU 256298/2013 8



VySe uvedend pochybeni nezplsobila G¢astnikiim fizeni Z4dnou Ujmu a nenarugila smysl
a ucel pozemkovych tprav. Pokud by mélo dojit ke zruSeni rozhodnuti z t&chto dvou vyse
uvedenych divodl, znamenalo by to ve vysledku pouze procesné administrativni napravu,
kterd by ve svém diisledku znamenala spiSe zatiZeni iastnikl ¥izeni a narfist nakladd, které
by vznikly rozesilanim dvou samostatnych rozhodnuti, které by svym obsahem odpovidaly
rozhodnuti napadenému.

Ustiedi SPU v souladu s ust. § 89 spravniho fadu piezkoumalo napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, odvolani Jaroslavy Svobodové nebylo shledano diivodnym a odvolani
Marie Zakravské bylo shledano opozdénym. Vzhledem ke viem zjisténym a vySe uvedenym
skutecnostem rozhodl odvolaci orgén, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d,
ve znéni pozd&jsich predpisi, dale odvolat.

</ A

/)6

Z /
Ing. Jarmila Ticha

tfeditelka odboru fizeni pozemkovych tprav

Statni pozemkovy ufad
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Rozdélovnik — na doruéenku obdrzi:

L. ucastnice fizeni - odvolatelky:
1. Jaroslava Svobodova, Komenského 75, 503 03 Smitice
2. Marie Zakravska, Karanska 511, 108 00 Praha 10-MaleSice

w

II. ostatnim UGlastnikim f{zeni se podle § 11 odst. 6 zdkona ¢&. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o tpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, rozhodnuti oznamuje vefejnou vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15
dnti na tfedni desce v budové Statniho pozemkového tfadu, Husineckd 11a, Praha 3,
ufedni desce Pobocky Hradec Kralové, Obecniho tfadu Hofinéves a Obecniho tfadu
Vrchovnice

[I.  Krajsky pozemkovy ufad pro Kralovéhradecky kraj, Pobo¢ka Hradec Krélové,
Ulrichovo nam. 810/4, 500 02 Hradec Kralové 2 (4x) se zadosti o zajisténi vyveSeni
tohoto rozhodnuti na Giednich deskach prislusnych Gfadi (viz bod II. rozd€lovniku)

IV.  podle ust. § 25 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, bude toto rozhodnuti zvefejnéno dstfedim rovnéz zpisobem umoziujicim
dalkovy ptistup
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